SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 97/2022-12

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela || GGczNGEINGGE
I . o 0pcncho advokatkou JUDr. Ivetou LenééSovou,

Farska 50, Nitra, proti uzneseniu Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tost 47/2021
zo 16. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. februara 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a4 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 4 Tost 47/2021 zo 16. novembra 2021 (d’alej len
»hapadnuté uznesenie najvysSieho sidu‘). Stazovatel' zaroven navrhuje, aby ustavny std zrusil
napadnuté uznesenie najvy$Sieho sudu a prikazal, aby bol staZovatel' prepusteny bezodkladne
na slobodu, uplatituje si primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 50 000 eur a nihradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

2.1. Uznesenim vySetrovatel’a Prezidia Policajného zboru, ndrodnej kriminalnej agentury, odboru
Bratislava (dalej len ,,vySetrovatel™) CVS: PPZ-349-NKA-BA3-2019 z 31. marca 2020 bolo okrem
inych vznesené obvinenie aj staZovatelovi pre pokraovaci obzvlast zavazny zloCin prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, 2, 3 zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) v bodoch 1 az 9 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
v dotknutom uzneseni.



2.2. Nasledne bolo okrem inych 0s6b vznesené obvinenie aj stazovatel'ovi uznesenim vysetrovatel’a
CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 z 15. maja 2020 pre pokratovaci obzvlast zavazny zlo¢in
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2, 3 Trestného zdkona v bodoch 19 az 29 a 32 az 40 a pre
pokracovaci obzvlast’ zavazny zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2, 3 Trestného zakona
v bodoch 30 az 31 na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v dotknutom uzneseni. Takisto
stazovatelovi a d’al§im osobam bolo d’alej uznesenim vySetrovatela CVS: PPZ-349/NKA-BA3-
2019 z 3. jala 2020 vznesené obvinenie pre pokracovaci obzvlast zavazny zloCin legalizacie prijmu
z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spachany
formou spolupéchatel’stva podla § 20 Trestného zédkona v bodoch 1 az 9, 19 az 34, 36 az 40 na tom
skutkovom zdklade, ako je uvedeny v dotknutom uzneseni.

2.3. Dal§im uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 z 8. marca 2021 bolo okrem
inych o0s6b vznesené obvinenie aj stazovatelovi pre pokracovaci obzvlast zavazny zlocin
prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2, 3 Trestné¢ho zdkona v bodoch 41 az 93 na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedeny v predmetnom uzneseni.

2.4. Napokon uznesenim vysetrovatela CVS: PPZ-349/NKA-BA3-2019 z 28. aprila 2021 bolo
okrem inych os6b vznesené obvinenie aj stazovatelovi pre pokraovaci obzvlast’ zavazny zlocin
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podl'a § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 Trestného zakona
spachany formou spolupachatel’stva podla § 20 Trestného zdkona v bodoch 41 az 93 na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedeny v spominanom uzneseni.

3. V tejto trestnej veci ide o vySetrovant korupciu v Pol'nohospodarskej platobnej agentare, pricom
stazovatel’ bol v obdobi rozhodujucom pre predmetny skutok |GGG [cstn¢
stihanie bolo proti stazovatel'ovi vedené vidzobne, pretoze uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu (d’alej len ,,$pecializovany sud*) ¢. k. 3 Tp 5/2020 z 3. aprila 2020
v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 5 Tost 16/2020 z 21. aprila 2020 bol stazovatel’ vzaty
do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) s tym, Ze lehota viazby plynie od 1. aprila 2020.

3.1. Uznesenim Specializovaného sudu €. k. 3 Tp 5/2020 z 15. jina 2020 v spojeni s uznesenim
najvysSieho sudu €. k. 2 Tost 27/2020 z 15. jina 2020 bola Ziadost’ stazovatela o prepustenie
zvizby na slobodu zamietnuta. Uznesenim Specializovaného sudu ¢ k. 3 Tp 5/2020
zo 7. oktébra 2020 v spojeni s uznesenim najvysSieho stdu €. k. 4 Tost 40/2020 zo 14. oktdbra
2020 bola ziadost’ staZzovatel'a o prepustenie z vdzby na slobodu zamietnuta a podla § 79 ods. 2
Trestného poriadku bol u stazovatel'a zmeneny dovod vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku na dévod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku a stcasne podla § 76
ods. 3 Trestného poriadku bola u obvineného prediZena lehota vizby do 4. januara 2021. Nasledne
potom uznesenim S$pecializované¢ho sudu ¢. k. 3 Tp 3/2020 z 11. decembra 2020 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu ¢. k. 3 Tost 54/2020 z 21. decembra 2020 bola u staZovatela
predizena lehota vizby do 1.aprila 2021. Dal§im uznesenim $pecializovaného stdu
&. k.3 Tp/3/2020 z 15. marca 2021 bola vizba stazovatela predizena do 1. jula 2021, pricom
najvyssi sud nasledne po podani staznosti prokurdtora a stazovatela rozhodol uznesenim
¢. k.4 Tost 14/2021 z23. marca 2021 tak, Ze rozhodnutie prvostupniového sudu zrusil a vizbu
stazovatelovi predizil do 1. septembra 2021. Dalsia Ziadost' stazovatela o prepustenie z vizby
na slobodu bola zamietnutd uznesenim Specializovaného sudu €. k. 3 Tp 3/2020 z 18. mgja 2021



v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu €. k. 1 Tost 15/2021 z 9. jina 2021. Dna 3. augusta 2021
bola na stazovatela a d’alSie osoby prokuratorom podana na Specializovanom sude obzaloba pre
pokracovaci obzvlast’ zavazny zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1, 2, 3 Trestné¢ho zdkona
v bodoch 1 az 9 a 19 az 93 a pre pokraCovaci obzvlast’ zavazny zloc¢in legalizacie prijmu z trestnej
¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona spachany formou
spolupachatel’stva podl'a § 20 Trestného zakona v bodoch 1 az 9, 19 az 34, 36 az 40 na skutkovom
zéklade uvedenom v spominanej obzalobe. Napokon uznesenim Specializovaného sudu
¢. k. 9T 10/2021 z 18. augusta 2021 v spojeni s uznesenim najvyssiecho sudu €. k. 5 Tost 47/2021
z 30. augusta 2021 bolo rozhodnuté o ponechani st'azovatel'a vo védzbe z dovodu podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

4. Na podklade Gstavnej staznosti stazovatela Gstavny sud nalezom ¢&. k. II. US 288/2021-49
zo 14. oktobra 2021 konsStatoval, Zze uznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 4 Tost 14/2021
z 23. marca 2021 bolo porusené zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 2
a 5 ustavy, uvedené rozhodnutie zrusil a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie. Zaroven
ulozil najvysSiemu sidu povinnost’ nahradit’ stazovatelovi trovy konania s tym, ze ustavnej
staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel. Z tohto nalezu vyplynula pre najvyssi sid povinnost’ ustalit’,
¢i sa stazovatel’ pocas svojho vysluchu do momentu vyhldsenia uznesenia Specializovaného studu
¢.k. 3 Tp 3/2020 z 15. marca 2021 nemohol dozvediet' o existencii vznesenia obvinenia
z 8. marca 2021, a teda ¢i nemal ani moznost’ vyjadrit’ sa k jednej z materidlnych podmienok trvania
vazby. Predmetny nalez ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 4. novembra 2021.

5. Najvyssi std nasledne nariadil neverejné zasadnutie na 16. november 2021, na ktorom vydal
napadnuté uznesenie, ktorym zrusil rozhodnutie prvostupiiového sidu o predizeni vizby
stazovatela do 1. jula 2021 apredizil ju do 1. septembra 2021. Okrem toho podla § 80 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil vézbu stazovatela dohladom proba¢ného a media¢ného
uradnika, podl'a § 81 ods. 1 Trestného poriadku neprijal ponuku pefiaznej zaruky za st'azovatela
podani jeho manZzelkou apodla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol st'aznost
stazovatel’a proti prvostupnovému rozhodnutiu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo porusené jeho zakladné
pravo na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru
a v postupe, ktory viedol k jeho vydaniu, porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet'ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

7. Stazovatel' sa domnieva, ze lehotu vizby je mozné v stulade s § 76 ods. 3 Trestného poriadku
predizit len do uplynutia zikladnej alebo, ako to je aj v predmetnej veci, prediZenej lehoty vizby,
pri¢om $pecializovany sid nepravoplatne prediZil lehotu jeho vizby do 1. jula 2021 (toto uznesenie
bolo predbezne vykonatelné, kedZe staznost proti nemu nema odkladny Uc¢inok a predmetnym
nalezom ustavného sudu zrusené nebolo, pozn.). Vzhl'adom na to, Ze o védzbe sa rozhoduje vzdy
do budicna, nie spitne, nie je podla nazoru stazovatela uz mozné o predizeni lehoty vizby
opitovne spétne rozhodnut’, o znamena, ze dobu 4 mesiacov jeho nezdkonnej vizby po 2. juli 2021
uz nie je mozn¢é spitne nijako konvalidovat’. PretoZe po naleze ustavného stidu rozhodoval najvyssi



sad po uplynuti prediZenej lehoty vizby (16. novembra 2021), musel ho podla ndzoru staZovatel'a
s ohl'adom na § 76 ods. 3 Trestného poriadku prepustit’ z viazby. Iny vysledok podla stazovatel’a
nepripustaju ani ustanovenia Trestného poriadku, ktoré upravuju konanie po zruseni rozhodnutia
nalezom ustavného sudu (§ 362b az § 362¢ Trestného poriadku). Stazovatel’ sa preto domnieva, Ze
jedinym moznym prostriedkom napravy vzniknutého stavu bolo jeho okamzité prepustenie z vizby
na slobodu prikazom stdu a prave preto mu ustavny sud ani nepriznal financné zadost'ucinenie,
ked’ze mohol legitimne oCakavat’ taktito napravu.

8. Sekundérne st'azovatel’ porusenie svojho prava na osobnu slobodu vidi v tom, Ze najvyssi sud ani
po kasa¢nom rozhodnuti istavného sudu nepristipil ku skutkovému vymedzeniu dovodov vézby
na novych 53 skutkov, pritom vyluéne tymito skutkami bolo odévodnené prediZenie lehoty vizby
do 1. septembra 2021, ¢im mal porusit’ aj § 76 ods. 8 Trestného poriadku (v stcasnosti § 76 ods. 11
Trestného poriadku).

9. Vo vzt'ahu k poruseniu svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uviedol, Ze
hoci bol nélez ustavného stidu vyhldseny uz 14. oktobra 2021, neverejné zasadnutie bolo najvysS$im
sudom nariadené az na 16. november 2021, teda az po mesiaci. ﬁalej namietal, Ze v ¢ase, ked’
najvyssi sud rozhodoval po naleze ustavného sidu o jeho staznosti, bolo to uz po 8 mesiacoch
od podania tejto jeho st'aznosti, ¢im by v dosledku prietahov bolo porusené jeho zékladné pravo
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

10. Stazovatel’ pozadoval primerané financné zadostuéinenie vo vyske 50 000 eur, co zdovodnil
tym, ze ma ist o opakované porusSenie jeho zakladnych prév a predchadzajiice konStatovanie
porusenia jeho zakladnych prav zo strany ustavného stidu nebolo podla jeho ndzoru dostato¢nym
zadost'u¢inenim vzhl'adom na to, Ze neviedlo k jeho prepusteniu z vézby.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava staZzovatel'a na osobnu slobodu (¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 ustavy a €l. 5 ods. 1 a4 dohovoru) a prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 5 ods. 3 dohovoru) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

12. Pri predbeznom prerokovani navrhu na zacatie konania ustavny sud zist'uje, ¢1 dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) nebrania
jeho prijatiu na d’alSie konanie.

II1.1. K poruseniu zikladného priva na osobni slobodu:

13. Najvyssi sad v napadnutom uzneseni s poukazom na § 362b ods. 1 Trestného poriadku
konStatoval, ze po zruSeni jeho rozhodnutia ustavnym sidom sa vec vracia do Stadia trestného
konania, ktoré bezprostredne predchadzalo vydaniu zrusené¢ho rozhodnutia, ¢o ale v kontexte danej
trestnej veci znamend povinnost’ najvyssieho sudu opitovne rozhodnut’ o staznostiach prokuratora
a stazovatela proti uzneseniu Specializovaného sudu z 15. marca 2021. Najvyssi sud zaroven
zdoraznil, Ze v tejto situdcii nebolo mozné odhliadnut’ od okolnosti, ze o vdzbe stazovatela bolo
medzi¢asom rozhodované d’al§imi rozhodnutiami, atiez, ze po podani obzaloby sa predmetné
trestné konanie dostalo do d’alSej fazy konania pred sidom, v ramci ktorej bolo rozhodnuté



o ponechani stazovatela vo vizbe. Najvyssi sid zaroven dalej uviedol: ,, V' case povodného
rozhodovania najvyssieho sudu zrusenym rozhodnutim (23. marca 2021) bola lehota
na rozhodnutie o predizeni lehoty vizby zachovand, tak sid prvého, ako aj najvyssi sud v konecnom
désledku pravoplatne rozhodli o prediZeni lehoty viizby do uplynutia predizenej lehoty vizby
(1. aprila 2021), teda k zmeSkaniu lehoty zo strany sudov nedoslo, pricom na toto rozhodnutie
potom nadvizovali este dve dalSie vysSie uvedené rozhodnutia o vizbe obvineného, ktoré
konstatovali existenciu podmienok vizby. Ak teda v case povodného rozhodovania najvyssieho sudu
bola lehota na rozhodnutie o predizeni lehoty vizby zachovand, fiktivne vrdtenie sa do tohto Stadia
trestného konania nevyhnutne znamend aj fikciu zachovania lehot na rozhodovanie, ktoré v tom
case existovali. V sulade s tymto zaverom vyznieva aj doterajsia prax ustavného sudu, napriklad
ndlez sp. zn. II. US 661/2015 z 18. februdra 2021, ktorym vstavny sud taktiez zrusil rozhodnutie
v tomto pripade krajského siidu o predizeni lehoty vizby v case, ked vec uz bola v §tadiu po podani
obzaloby s tym, zZe dotknutu vec mu vratil na dalsie konanie, pricom krajskému sudu taktiez
neprikdzal prepustit’ stazovatela na slobodu s tym, Ze mu ulozil rozhodnut’ aj o tejto otdazke, zaroven
vSak jasne naznacil, Ze takyto postup nie je namieste, konstatujuc, Ze z judikatury ustavného sudu
nemozno jednoznacne vyvodit, Ze by zruSenie druhostupniového rozhodnutia, ktorym bola
zamietnutd staznost proti predizeniu lehoty vizby, malo automaticky za ndsledok nezdkonnost
doteraz vykondvanej viizby (porovnaj II. US 67/2013, II. US 655/2015) a naznaciac, e na takiito
situaciu vyuzijuc teleologicky vyklad, pripadne teleologicki redukciu nemozno mechanicky pouzit
pravidlo upravené v § 76 ods. 3 Trestného poriadku z dovodu nemoznosti nezohladnenia
aktudlneho stavu trestného konania, ktoré medzicasom preslo do vyssej fazy trestného konania,
preto nie je mozné situaciu, ked povodné (zrusené) rozhodnutie bolo vydané v lehotdach uvedenych
v ustanoveni § 76 ods. 3 Trestného poriadku posudzovat rovnako ako pripad, ked nadriadeny sud
vobec nestihol rozhodnut v tam uvedenej lehote aj v zdujme zachovania kontinuity trestného
konania s ohladom na medzitymne rozhodnutia o vizbe po podani obzaloby tak, aby vzniknuty
pravny stav nebolo mozné oznacit za stav pravneho chaosu. Teda naznacil, Ze ucelom ustanovenia
$ 76 ods. 3 Trestného poriadku, bolo zakotvit' bezodkladné prepustenie obvineného na slobodu za
situdcie, Ze sidy nestihnii o predizeni lehoty vizby rozhodniit’ do konca zdkladnej alebo predizenej
lehoty vizby, preto je toto ustanovenie nepouZitelné za situdcie, Ze sidy o predizeni lehoty vizby
obvineného rozhodli véas, na toto rozhodnutie kontinualne nadviazali dalSie rozhodnutia o vizbe,
pricom trestné stthanie sa dosialo do uz vysSej fizy a lehota na rozhodnutie o predizeni lehoty
vdzby uz nie je k dispozicii z déovodu, zZe doslo k zruSeniu rozhodnutia staznostného sudu ndlezom

‘

ustavného sudu, konanie pred ktorym je nevyhnutne spojené s urcitym casom. *

14. PredovSetkym je potrebné uviest, ze uUstavny sid vo svojom kasaCnom naleze
& k. I1. US 288/2021-49 zo 14. oktobra 2021 (konkrétne v bode 33) vyslovne uviedol, Ze ,, nebolo
mozné vyhoviet poziadavke stazovatela (obvineného), aby ustavny sud prikazal najvyssiemu sudu
bezodkladne ho prepustit’ z viizby, kedZe z uvedenych zaverov nevyplyva, ze by podmienky dalsieho
trvania vdzby neboli splnené. “. Z toho je zrejmé, Ze vratenim veci na d’alSie konanie Ustavny sud
ulozil najvys§iemu sidu posudzovat splnenie podmienok pre predizenie vizby podla ustavnym
suidom oznacCenych kritérii a vo veci opdtovne vecne rozhodnit, ato ¢i uz pozitivne, alebo
negativne. Takym pokynom na dal$i postup v konani bol najvyssi sud viazany a nemoze o tejto
okolnosti (rovnakej okolnosti v rovnakom konani najvyssieho sidu) inak rozhodnut’ ani aktudlne



konajlici senat Gstavného sidu (k tomu pozri uznesenie Gstavného sidu &. k. IV. US 55/2022
z 8. februdra 2022 — bod 21).

14.1. V zavislosti od zaverov uvedenych v predchadzajicom bode a v predmetnej obsahove;j linii uz
uvedené¢ vysvetlenia najvysSiecho sadu st zrozumitelne vyargumentované a navyse v sulade
s rozhodovacou praxou ustavného stidu, na ktorti najvyssi std poukazuje. Hoci stazovatel’ vo svojej
staznostnej argumentacii poukazal na rovnaky nélez tUstavného sudu ako najvyssi sud
v napadnutom uzneseni (II. US 67/2013), zavery, ktoré z neho vyvodil, nemali tomu zodpovedajuci
podklad (na rozdiel od pouzitia dotknutého nalezu samotnym najvy$§im sidom). Ustavny sud
dodava, ze v predmetnom ndleze ustavny sud uviedol, ze (po zruSeni iba druhostupiiového
rozhodnutia o vdzbe) ,,bude ulohou najvyssSieho sidu posudit’ to, ¢i na takuto situdciu mozno
mechanicky pouzit’ pravidlo upravené v § 76 ods. 3 Casti prvej vety za bodkociarkou Trestného
poriadku alebo teleologickym vykladom, pripadne teleologickou redukciou uvedeného ustanovenia
nemozno dospiet k jeho neaplikovatelnosti.“. Ustavny sud teda vyslovne pripustil moZnost
neaplikovat’ doslovné znenie § 76 ods. 3 Casti prvej vety za bodkociarkou Trestného poriadku, ktoré
bola v tomto pripade zdkladom ustavnej staznosti stazovatel'a. Podl'a takto predostretej moznosti
postupoval najvyssi sud, co v popisanom kontexte nemozno povazovat' za ustavne neudrzatelné.

15. Ustavny sid sa nestotoziiuje ani s tvrdenim stazovatela, 7e ak tUstavny sid neprikazal
najvyssiemu stdu zrusit' rozhodnutie prvostupiiového sudu o prediZeni jeho vizby (najvyssi sud
zrugil rozhodnutie prvostupiiového sudu o predizeni vizby stazovatela do 1. jila 2021 a predizil ju
do 1. septembra 2021, t. j. rozhodol tak ako v pdvodnom uzneseni, ktoré zrusil ustavny sud, pozn.),
najvyssi sud tak nemohol urobit’. Najvyssi sud mal v intenciach néalezu tstavného sudu znova
rozhodnat, nebol limitovany v tom, ako konkrétne mal rozhodnut, apreto zruSujuci vyrok
napadnutého uznesenia v Ziadnom pripade nemoZno povazovat' za nereSpektovanie pravneho
nazoru ustavného sudu. Ustavny sud nesuhlasi ani s myslienkovou konstrukciou staZovatel’a, ktory
sa domnieva, Ze Gstavny sud mu vo svojom naleze &. k. II. US 288/2021-49 zo 14. oktobra 2021
nepriznal finanéné zadost'ucinenie z dovodu, Ze najvyssi sid ho mal okamzZite prepustit’ na slobodu.
Naopak, ustavny sud v predmetnom néleze (konkrétne v bode 33) vyslovne uviedol, Ze ,,nebolo
mozné vyhoviet poziadavke st'azovatel’a (obvineného), aby Ustavny std prikazal najvysSiemu sudu
bezodkladne ho prepustit’ z vizby, kedZe z uvedenych zaverov nevyplyva, Ze by podmienky
dalsicho trvania vizby neboli splnené.“. Ustavny sid teda konstatuje, Ze vydanim napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu (t. j. opdtovnym rozhodnutim o staznostiach prokuratora a staZzovatel’a
proti prvostupniovému rozhodnutiu o vézbe) namiesto stazovatelom pozadovaného prepustenia
z vazby prikazom podl'a § 76 ods. 3 Trestného poriadku nemohlo v tomto pripade dojst’ k poruSeniu
stazovatel'ovho zakladného prava na osobnu slobodu.

16. K stazovatelom namietanému sekunddrnemu poruseniu zakladného prava na osobnu slobodu
najvyssi sud uviedol: ,, Pokial’ obvineny v tejto suvislosti, ale aj vo vztahu k existencii dévodov
vdzby namietal, Ze vizba v jeho pripade bola skutkovo vymedzend len vo vztahu k prvym 9 skutkom,
a teda sa nevztahuje na skutky dalsie, k tomu je potrebné uviest, ze v prejedndvanej veci ide
o Ciastkové utoky dvoch trestnych cinov (uznesenim o vzneseni obvinenia z 3. jula 2020 bola
vo vztahu k prvym 9 skutkov ohladom, ktorych bolo obvinenému vznesené obvinenie uz
31. marca 2020 pre obzvlast zavazny zlocin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Trestného zakona len doplnena pravna kvalifikacia aj o obzvlast zavazny zlocin legalizacie prijmu
z trestnej cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 4 Trestného zakona spachany formou



spolupdchatelstva § 20 Trestného zdkona), pricom dalsimi uzneseniami o vzneseni obvinenia bolo
toto obvinenie rozsirované na dalsie ciastkové utoky tychto trestnych cinov, a to bez ohladom
na sposob vyjadrenia pouzitého organmi ¢innymi v trestnom konani [opdtovne (zbytocne) zacinali
trestné stihanie a vznasali obvinenie, postacovalo rozsirit obvinenie], predstavujuci len formalny
nedostatok, preto podla ndazoru najvyssieho sudu nebolo potrebné menit’ dovody vizby podla § 76
ods. 8 (teraz ods. 11) Trestného poriadku, kedZe od samého pociatku trestného stihania islo
o obzvlast zavazny zlocin, pricom totoznost skutku je podla dlhodobo ustalenej sudnej praxe
zachovana vtedy, ak je aspon ciastocne zachované konanie alebo nasledok. Pokial’ obvineny v tejto
suvislosti poukazoval na iny pravny ndzor vyjadreny v rozhodnuti iného sendtu sp. zn.
5Tost/5/2021, k tomu sa Ziada uviest, Ze namietany sendt vizbu obvineného v prejednavanej veci
preskumaval naposledy 30. augusta 2021, pricom nedostatok v tomto smere nevzhliadol. Navyse aj
keby sa vizba obvineného skutkovo na dalsie skutky (pomimo prvych 9) nevztahovala, na existencii
dovodov preventivnej vizby by tato skutocnost nemala Ziaden vplyv. Aj v takomto pripade by totiz
bol obvineny dovodne podozrivy zo spachania dalSich 84 Cciastkovych utokov dvoch obzvilast
zavaznych zloc¢inov, a to dokonca aj za situdcie, Ze by sa ohladom nich viedlo samostatné (nie
spolocne) konanie. “

17. Také oddvodnenie je Gstavne udrzatel'né v pripade akceptacie ¢o i len jeho ostatnej alternativy,
ked’Ze novo vedené trestné stihanie stazovatela pre d’al§iu, druhovo rovnorodu trestnu ¢innost’ by
malo relevanciu pre rozhodovanie o preventivnej vézbe, aj ak by (dokonca) neslo o spolo¢né
konanie.

18. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil staZovatel, pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto orgdnu a zakladnym pravom, ktorého porusSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré
vylu€uju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takd moznost realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, TV. US 55/05,
V. US 288/05).

19. Z uz uvedenych dovodov Ustavny sid ustavni staznost’ stazovatela v rdmci predbezného
prerokovania v tejto ¢asti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnent.

I11.2. K poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov:

20. Pokial' ide o stazovatelom namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov po vydani nalezu ustavného sudu 14. oktobra 2021, Gstavny sud poukazuje
na to, Ze tento nalez bol doruceny najvyssiemu sudu 4. novembra 2021. Vzhl'adom na to, Ze iSlo
o zruSujuce rozhodnutie vo vztahu k jednému zo skorSich vizobnych rozhodnuti najvyssieho studu,
pricom trestné konanie postupilo a medzi¢asom bolo vydanych viacero vézobnych rozhodnuti
(ktoré zostali nezrusené), casové okno 12 kalendarnych dni, v rdmci ktorého najvyssi sid opédtovne
rozhodol (16. novembra 2021), Gstavny sid nepovazoval za zbyto¢né prietahy.



21. Taktiez skutkové okolnosti predmetnej veci v ziadnom pripade neindikovali ani porusenie ¢l. 5
ods. 3 dohovoru. Tento ¢lanok je podl'a judikatury Eurépskeho stidu pre l'udské prava aplikovatel'ny
iba na situdciu prvotnej sudnej kontroly zdkonnosti obmedzenia osobnej slobody nasledujuce;j
bezprostredne po ,,zatknuti“, t. j. na prvotné rozhodovanie o vzati do vizby. V stazovatel'om
pripade ale v ramci postupu pred vydanim napadnutého uznesenia najvyssieho sidu neslo o prvotné
rozhodovanie o vzati do vézby. V stazovatelovom pripade ho teda nebolo mozné aplikovat
(m. m. IL. US 81/2017, 11. US 182/2021).

22. Ustavny std sa nestotoznil ani s tvrdeniami stazovatel'a, Ze po zruseni rozhodnutia o predizeni
vizby ustavnym sudom sa stazovatel' nachadzal vo vizbe bez pravneho titulu a o predizeni jeho
vizby sa v kone¢nom dosledku rozhodovalo aZ po 8 mesiacoch. Ustavny sud, naopak, konstatuje,
ze pocas celej doby trvania vézby stazovatel'a az do jeho prepustenia, existoval neustale pravny
titul vo forme vykonatelného rozhodnutia o jeho vizobnom stihani. Do diZky rozhodovania nie je
mozné zapocitat’ ¢as, po ktory bolo o jeho staznosti pravoplatne rozhodnuté, a to aj napriek tomu,
ze neskor bolo toto pravoplatné rozhodnutie zrusené ustavnym sudom.

23. Navyse ustavny sud poukazuje aj na svoju judikataru (napr. I. US 200/06, IIL. US 277/07),
podl'a ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vdzbe, nie su konaniami
o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani
konaniami o pravach alebo zavizkoch obc¢ianskopravneho charakteru. Vychadzajic z uvedeného,
¢l. 48 ods. 2 ustavy sa na vizobné konanie nevztahuje, pricom procesné zaruky z tohto ¢lanku su
inkorporované priamo do Specialnych ustanoveni €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy. Vzhl'adom na zavery
uvedené v bodoch 19, 20 a 21 tohto uznesenia je ale zrejmé, Ze v predmetnom pripade staZovatel’a
nedoslo ani k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podradeného pod ¢l. 17 ustavy.

24. Pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
a namietanym porusenim ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, resp. ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (a v kone¢nom ddsledku
aj €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy) Gstavny sud odmietol Gstavnua st'aznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

25. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staZnosti ako celku bolo uZz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite svojej Gstavnej st'aznosti
(zruSenie napadnutého uznesenia najvyssieho stidu, prepustenie st'azovatel'a na slobodu, primerané
finan¢né zadost'u€inenie a ndhrada trov pravneho zastipenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. marca 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



